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Les deux freres

L;e.r Pharisiens et les docteurs de
a loi murmurérent en disant :
“Cet homme accueille des pécheurs
et mange avec eux." Alors Fésus leur
dit cetie parabole "Un homme avait
deuxfils..."(Luc 15: 2, 3, 11-32)

Deux groupes de personnes, aux
points de vue trés opposés, s’étaient
rassemblés autour de Jésus —le
pécheur venu sans aucun doute
chercher pardon et espoir et les
chefsreligieux pleins de propre jus-
tice, cherchant une autre occaston
de prendre le Seigneur en faute. A
cette occasion, Jésus va leur
raconter trois histoires —celle dela
brebis égarée, de la drachme per-
due et du fils prodigue— pour il-
lustrer le plan de salut de Dieu.
Quand on lit la derniére parabole,
on ne peut s'empécher de s’iden-
tifier avec 'un des personnages du
drame.

Les deux fréres de Phistoire ne
symbolisent pas seulement les deux
groupes de personnes qui écou-
taient attentivement Jésus ; ils
représentent aussi noire propre
situation et notre réponse aux ap-
pelsde Dieu. Le constraste est clair;
le fils prodigue —qui représente le
pécheur repentant— finit par se
réjouir A la féte préparée par son
pere, tandis que le fils ainé — le chef
religieux plein de critiques— est
manifestement absent,

Cependant, Jésus termine brus-
quement Son histoire an moment
ol la féte commence. Le dialogue
entre le pére et son fils mécontent
s'arréteetnouslaissepleinsde ques-
tions quant 3 son dénouc-ment.
Combien de temps le pére va-t-il
continuer & plaider avec son fils
ainé, I'invitant au pardon ? Est-ce
que le fils refuse finalement
I'invitation de son pere ? Cette his-
toire retrace le drame humain dans
ses grandes lignes —Il’amour
persévérant de Dieu plaidant avec
la rancoeur et la suffisance de
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I’homme. L'issue, avec ses dimen-
sionseschatologiques, dépenddela
décision de I'individu qui va accep-
ter ou refuser cette invitation.

L’histoire exprime aussi la ten-
sion entre la communication et le
manque de communication, Nous
voyons le jeune fils demander 4 son
ptre sa part de I'héritage, et tout
dépenser dans des relations super-
ficielles. Nous'imaginons parler au
propriétaire des pourceaux, rentrer
en lui-méme, puis confesser ses
péchés & son retour 3 la maison.
Nous entendons aussi le frére ainé
demander & un servileur ce qui se
passe quand il rentre des champs,
puis nous le voyons discuter avec
colere avec son pére Paccusant de
favoritisme flagrant. Nous sentons
les forces qui favorisent la com-
munication, le pardon et ’harmo-
nie lutter contre la résistance tétue
duressentiment et de 'envie. Com-
ment le drame va-t-il se terminer ?

Avec cette histoire inoubliable,
mettant en jeu des relations hu-
maines complexcs, Jésus veut in-
sister sur Je rdle de la grace divine,
¢t montrer que le pardon et la res-
tauration sont possibles. C’est une
histoire de séparation et de retour
4 la maison, de tristesse et de joie,
d’obéissance formelle et de repen-
tancessincére. Le langage est simple
et direct, les circonstances sont
familieres et réelles. Mais cette
simple histoire de la vie de tous les
jours, nous propose une peinture
sociale et spirituelle des plus sub-
tiles. Et nous nous re-trouvons aussi
dans la parabole.

Le profil du pharisien

Par touches subtiles, le Maitre
dresse le profil psychologique du
frére ainé. Quel est le cheminement
mental, quel est le schéma
émotionnel, quels sont les réves les
plus caressés ct les plus grandes

anxiétés de ce fils apparemment
fidele et obéissant?

I est clair qu’il a envisagé de quit-
ter la maison de son pére. Peut-étre
y a-t-il pensé encore plus depuis le
départ de son jeune frére ; il désire
satisfaire ses passions frustrées et
prendre part aux plaisirs du monde
extérienr, Ce schéma d'imitation
¢motionnelle est commun chez les
membres d’une méme famille, avec
la dif-férence ici que le frére ainé
n’ajamais eu le courage d’aller voir
son pére, de lui demander sa part
d’héritage, de quitter la sécurité de
la maison et de courir les risques de
"aventure.

Le frére ainé pouvait avoir trés
facilement acces A sa part d’héri-
tage. Il aurait aussi pu partir, et
suivre Pexemple de son jeune frére.
Pourquoi ne la-t-il pas fait? Etait-
ce par loyauté, obéissance ou peur
? Ses paroles améres révélent son
insatisfaction : "Pendant toutes ces
années je [ai servi et je n’ai jamais
désobéi 2 tes ordres?” (verset 29).
Avait-il réprimé la rancoeur qui le
rendait prisonnier de ses émo-
tions? Quelles chaines mysté-
rieuses le retenaient 3 la maison
paternelle? La peur serait-elle "'une
d’elles ? 1l n’était pas resté parce
qu'ilappréciait les bénédic-tions de
la maison. Probablement, I'inertie,
Pinaplitude & rompre les régles de
la tradition ou "la crainte de la
liberté" dont parle Erich Fromm
peuvent expliquer pourquoi il
n’étail pas parti.

Les psychologues ont décrit ce
phénomene qui fige le développe-
ment émotionnel 4 'adolescence. Il
crée une fixation sur le passé et une
paralysie spirituelle consécutive,
Cet état crée de profondes frustra-
tions. Les individus réagissent de
différentes manieres. Certains
cherchent a 'oublier dans les dro-
gues, l'alcool ou d’incessantes
activitéssociales et des relationssu-

20

DIALOGUE 3 - 1980



petficielies. D’autres, choisissent la
distraction d’un travail assidu. Le
jeune frére a choisi la premidre
forme de fuite, tandis que le frére
ainé a choisi laseconde. Il avait tout
fait pour cacher ses secrets désirs
et il essayait par son dur travail de
sejustifier devantson péreet devant
sa conscience.

Pourquoi certaines personnes
choisissent-elles cette solution ?
Peut-étre, parce qu'elles sont con-
vaincues qu'elles vivent comme il
faut, qu’elles font ce qui est bien et
qu'ellessontjustes. Comme cecom-
portement demande des efforts
considérables, elles s’atten-dent 2
étre appréciées et félicitées pour
leur conduite exemplaire —la
médaille sociale du mérite. Quand
clles ne regoivent pas cette récom-
pense, toute la facade s’écroule.
C'estalorsquele semblantdebonne
conduite et la fausse religion dis-
paraissent au profit duresseatiment
ouvert et de Pamertume. Le coeur
égoiste qui s'cfforgait d’atteindre le
salut, se révele alors dans toute sa
nudité.

Parents et enfants

Alfred Adler, fondateur de
Pécole de la psychologie indivi-
duelle, a soigneusement analysé le
role de chaque enfant dans la struc-
ture familiale, suivant Pordre des
naissances. Il a observé que Painé
en général jouit de Iattention
spéciale de toute la famille. Cette
situation privilégiée se termine 4 la
seconde naissance. A ce moment-
la, Fattention des parents est
partagée. Le nouveau membre de
la famille apparaft comme un rival
potentiel et souvent réel,

Adler note que lorsque cette
"détronisation” a lien aprés que
Iainé est 4gé d’au moins trois ans,
lenfant a déjd commencé a or-
ganiser sa vie et peut verbalement
cxprimer ses sentiments de manque
¢t de mécontement. Quand le petit
frére ou la petite soeur arrive avant
cet dge-la le processus se produit a
un niveau prélinguistique, plus
profond. En observant la dynami-
que sociale de la parabole, nous

pouvons conclure que le cas des
deux fréres correspond au premier
schéma,

Au cours de sa vie, I'ainé a ten-
dance 3 garder un souvenir attendri
du passé et des moments ol il était
le centre de Pattention. Le réle de
Pautorité et la conservation des
régles ont une importance parti-
culizgre pour lui. Beaucoup d’ainés
tendent au conscrvatisme a cause
de ces influences lointaines,

Adler remarque que tous les en-
fants peuvent étre "détrGnés" a
Pexception du plus jeune. Il ou elle
sera toujours le dernier de la série
mais habituellement le premier
dans Paffection de la famille. Cet
enfant bénéficie des stimulations
psychologiques et intellectuclles
quiviennentdesfréresetsoeursplus
dgés, et souvent les rattrape dans
son développement.

Le plus jeune enfant est, aprés
I’ainé, celui qui scra sans doute le
plus gité. Ii veut toujours étre
spécial et unique. Parfois, il souffre
de sentiments d'infériorité, parce
que tout le monde dans la famille
est plus agé, plus fort, et plus
expérimenté.

L’histoire de Jésus présente un
autre personnage —le pdre. Au
cours durécit, il joue le role de celui
qui essaie d’aider ses deux fils a
croftre  émotionncliement et
spirituellement. Il discute avec eux,
it leur pardonne, et cherche a les
amener 3 une relation harmo-
nieuse, 4 la fois avec lui et entre eux,
Ayant I'intuition de leurs futtes, le
pére cherche A les libérer de leur
sombre prison émotionnelle pour
les guider vers une vie pleine et
adulte.

Une histoire sans fin
précise

La parabole, comme nous le sa-
vons, reste inachevée. Pourgquoi ?
Est-ce parce que le fils ainé doit
donnerlaréponse finale ? Ou parce
que Ihistoire demande aussi notre
réponse ?

Dieu parle personnellement 2
chacun de nous dans sa Parole. Son
message demande un coeur atten-

tif, prét a répondre. En racontant
cette histoire, Jésus s'attend A ce
que nous y jouions un rdle.

En évoquant ¢e drame humain,
Jésus schématise ses personnages
an maximum — un pére et deux fils.
Mais lorsqu’on connail Pimpor-
tance de la majorité des familles
bibliques, on peut imaginer la pré-
sence de deux autres enfants entre
I'ainé et le plus jeune, dans cette
famille.

L'un d’eux pourrait étre le fils ou
lafille qui quittele toit paternel pour
ne jamais revenir, Matheureuse-
ment, certains des enfants de Dieu
plongent dans la folie du monde et
succombent & son emprise fatale.
Un autre pourrait étre I'enfant
idéal, celui qui reste tonjours avec
son pére, qui travaille avec joie A la
maison, qui aime sa compagnie et
finalement s'installe prés de lui.
C’est celui qui rejette les tentations
superficielles du monde ; i est
profondément affecté par le départ
de son frére, il prie pour son retour
¢t prépare la féte pour Paccueillir.
La plupart d’entre nous, pourtant,
nous correspondons plus naturelle-
ment 3 la description de Pun des
deux fils présentés dans la célebre
parabole de Jésus. Auquel desdeux
personnages vous identiliez-vous ?

Les critiques littéraires classent
les ocuvres dramatiques en deux
groupes : les comédies et les tra-
gédies. Les premiéres ont une fin
heureuse ; lcs autres se terminent
en catastrophe. Dans quelle caté-
gorie, mettrions-novs ce drame
humain ? L'histoire de Jésus ne cor-
respond en fait 2 aucune des deux
catégories parce que la fin n’a pas
encore été écrite. Nous sommes,
vous et moi, les auteurs des
derniéreslignes. Lafagondont nous
répondons aujourd’hui aux appels
de Dieu déterminera la conclusion
finale.
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