robablemente no existe entre los
P adventistas del séptimo dfa un debate

que haya producido mas friccion y
menos luz que las diferentes interpretaciones
de la batalla profética del Armageddn y el
apocaliptico “rey del norte”, generalmente
asociado con ella.! Sin embargo, la mayorfa
de los adventistas aceptard que éstas no son
ensefanzas vitales de nuestra iglesia, como
lo es la doctrina de la segunda venida de
Cristo. Entonces, ;por qué ha sido tan
controvertido este tema? ;Y por qué lo
traemos ahora a discusién? Los motivos son
simples: como pueblo estamos
comprometidos con la Biblia y
profundamente interesados en sus profecfas;
sin embargo, nuestra historia puede darmos
lecciones que nos ayuden a evitar
controversias innecesarias o perder el rumbo
debido a especulaciones iniitiles.

Los antecedentes
milleritas

Para entender las ensefianzas proféticas
adventistas, debemos ir a nuestras mices
milleritas, Cuando William Miller, un
predicador bautista de comienzos del siglo
XIX, se intereso en las profecias, utlizd
mayormente la interpretacién protestante de
sus dias. Veia el cumplimiento de la profecia
biblica en los acontecimientos de su época.
Miller aceptaba el punto de vista protestante
acerca de las siete copas de Apocalipsis 16,
seglin el cual las primeras cinco estarian en
el pasado, la sexta se cumplia en sus dias y
s6lo la séptima estaria reservada para el
futuro. El Eufrates representacfa al imperio
turco o al Islam. Sin embargo, Miller diferia
de sus contempordneos protestantes respecto
a otros sfmbolos de Apocalipsis 16:12-16.
Seglin su interpretacion, los “reyes del
oriente” eran naciones de Europa; los “res
espfritus inmundos”, tres poderes politicos
impios; “‘el dragén” representaba a los reyes
de la tierm; *la bestia”, a la iglesia de Roma,
y “el falso profeta” al Islam.

Miller ensenaba que estas tres entidades
reunirian y conducirian a las naciones al
Armagedén, una batalla que incluirfa tanto
una lucha religiosa como politica. Crefa que
la batalla se combatiria mayormente en los
Estados Unidos. Cristo vendria en el apogeo
de este conflicto, venceria a sus enemigos y
separaria a los impios de los justos. En
cuanto al (ltimo poder de Daniel 11, Miller
crefa que representaba a Napoleén
Bonaparte.?

No todos los milleritas estaban de
acuerdo con la interpretacién de Miller.
Josiah Litch, uno de los colaboradores
directos de Miller, era uno de ellos. Litch
crefa que en la segunda venida los justos
serfan trasladados al mar de vidrio (no al
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cielo), donde Cristo organizaria su reino.
Después de la segunda venida caerian las
plagas sobre los impfos.

Litch decfa que en la sexta plaga el
Eufrates se secarfa literalmente para preparar
el camino a “los reyes del oriente”, Luego,
los tres “espfritus inmundos” (el dragén del
Islam, la bestia del papado, y la infidelidad
del falso profeta) reunirian a los reyes de la
tierra en Palestina para luchar contra Cristo
en la batalla de Armagedén. La batalla seria
combatida durante el séptimo sello y como
resultado, los impios serfan expulsados de la
Jerusalén de Cristo y sus santos. En cuanto
al “rey del norte" de Daniel 11, Litch
concordaba con Miller que se trataba de
Napole6n Bonaparte.

Creencias adventistas
tempranas

Cuando la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia surgi6 a partir del chasco
millerita de 1844, sus miembros no
consideraron que el Armagedén y el rey del
norte fuesen temas importantes. Sin
embargo, el tiempo de las plagas fue motivo
de mucho estudio y discusidn. De este modo,

Armagedon:

Puntos de vista cambiantes

sobre la batalla final

los adventistas definieron las plagas como
acontecimientos futuros pero anteriores al
segundo advenimiento, a comienzos de
1846, probablemente debido a las visiones
de Elena Harmon (posteriormente White).
Esta interpretacién, que difiere de la de
Miller y la de Litch, sigue siendo la aceptada
entre los adventistas hasta hoy.

Sin embargo, prevalecieron distintas
posiciones sobre el Armagedén. Ya en 1847,
Joseph Bates ensefiaba que en el futuro “la
gran lucha [seria] en tomo a la restauracion y
la observancia del séptimo dfa, el sdbado”?
Por otra parte, el surgimiento del espiritismo
en 1848 influyé sobre las interpretaciones
adventistas. Un afio después se le mostré en
visién a Elena White que el espiritismo era

Donald E.
Mansell
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de origen satdnico. George W. Holt
identifico en 1852 al espiritismo como la
fuerza que reuniria a los reyes de la tierra
para la batalla del gran dia del Dios
Todopoderoso.*

Pero entonces surgio la siguiente
pregunta: ;Como pueden las plagas ser
futuras si los espiritus de los demonios estdn
cumpliendo en la actualidad los
acontecimientos de la sexta plaga? Uriah
Smith contestd diciendo que la obra
presente del espiritismo era preparatorii.
Antes que los espiritus puedan tener un
control total sobre los impios, como para
inducirlos a luchar contra Dios, deben
aumentar primero su influencia sobre las
naciones, y esto es lo que hacen en la
actualidad.’

Otis Nichol, uno de los pioneros,
identific6 en 1853 el poder de Daniel 11:45
con el papado y ésta continué siendo la
interpretacién adventista durante casi dos
décadas.’
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Pricticamente todos nuestros pioneros
sostuvieron que el Armagedén seria el
enfrentamiento culminante entre las fuerzas
del bien y del mal por causa del sabado. En
el apogeo de la batalla Cristo intervendria y
rescataria a su acosado pueblo.

No obstante, esta posicion sufrié un
cambio gradual a partir de 1857, afio en el
cual Uriah Smith interpretd al Eufrates como
el pais a través del cual fluye el rio, en otras
palabras, ¢l imperio wrco. Smith reconocié
que este punto de vista *no ayudard” a
muchos.” Esta interpretacién prepard el
terreno para aceptar que bajo la sexta plaga,
las naciones se reunirian para la batalla final
en Palestina.

En 1862 Smith era maestro de una clase
de la escuela sabitica en la iglesia de Battle
Creek de la cual James White era miembro.
Las lecciones que estudiaban estaban
basadas en el libro del Apocalipsis. White,
que era el redactor de la Revista Adventista
de la época, informé por escrito la discusion
que se produjo en la clase diciendo que
“todos ... [llegaron] pricticamente a la
misma conclusion en casi todos los puntos™.®
Poco después, White escribid en la misma
publicacion una serie de comentarios sobre
¢l Apocalipsis, versiculo por versiculo. A
medida que pasaba el tiempo, los

comentarios se toraron incompletos debido
a las numerosas responsabilidades y a los
problemas de salud de White. En octubre de
1862 le entregé esta serie de comentarios a
Smith.

La nueva posicion sobre el
rey del norte

Smith terminé la serie de comentarios
en 1865 y dos aios después los publico
como libro tituldndolo, Pensamientos
criticos y prdcticos sobre el libro de
Apocalipsis. La obra fue muy bien aceptada,
lo que le indujo a iniciar una tarea similar
con el libro de Daniel. A mediados de 1871
complet6 la serie sobre Daniel en la Revista
y posteriormente la publicé como libro.
Hasta noviembre de 1867, Smith sostuvo la
inlerpretacion adventista generalmente
aceptada, segiin la cual el papado era el rey
del norte.?

Pero en un editorial publicado ese mes,
comenzo6 a dudar de lo que crey6 antes y a
afirmar que el rey del norte podia ser tanto el
papado como Turquia. Mostré nuevamente
esta ambivalencia en marzo de 1871, en su
comentario sobre Daniel 11:40-45. Sin
embargo, algunas semanas después,
comentando sobre Daniel 12:1, concluyé
que ¢l rey del norte era Turquia,

Hacia 1873, Smith sostenfa que el
papado no volveria nunca mas a jugar un rol
significativo en los asuntos mundiales.'
Llegd a esa conclusion al ver que el
Valicano era absorbido por Italia y que
Turquia estaba en una condici6n
“moribunda”. A partir de alli comenz6 a
“esperar que sucediesen acontecimientos
significativos™ en el Medio Oriente, como
cumplimiento de Daniel 11, Pronto predijo
que el fin de Turquia era inminente y que
con la desaparicién de Turquia vendria el
*“levantamiento” de Miguel (Daniel 12:1).
Ezsto significaria el fin del tiempo de gracia,
al cual le seguiria la segunda venida de
Cristo."

Los puntos de vista y predicciones de
Smith sobre Turquia preocuparon a James
White. Habiendo experimentado el chasco
de 1844, evitaba hacer predicciones
detalladas basadas en profecias no
cumplidas. Vez tras vez habia advertido a los
adventistas de ser cuidadosos.'? En 1877
Rusia le declar6 la guerra a Turquia, pafs que
entonces era considerado “el enfermo del
oriente”. En junio de 1878 Smith escribi6:
“Hemos llegado a los movimientos
preliminares de la gran batalla del
Armagedén”." Esto fue demasiado para
White. Se produjo un enfrentamiento entre
los dos durante unas reuniones campestres

Didlogo 5:3—1993



que precedieron al congreso de 1878 de la
Asociacién General,

Smith dijo a los asistentes de dicha
reunién, que la guerra ruso-turca en curso
conduciria al tan esperado Armagedén.
Cuando Smith hubo concluido su discurso,
James White hablé durante 70 minutos
refutando la posicion de Smith. White
argument6 que si Daniel 2, 7 y 8 eran
profecias paralelas que concluyen cada una
con la destruccién de la Roma pagano-papal,
y la primera parte de Daniel 11 recapitula los
capftulos 2, 7 y 8, entonces el dltimo poder
de Daniel 11 también debfa ser In Roma
pagano-papal, y no Turqufa,

White publicé su refutacion en la
Revista del 3 de octubre de 1878 bajo el
titulo: **; Dénde estamos?". Deberia haber
tenido una continuacion, pero no fue asi.
William C. White relata que uno o dos dins
después que fuese publicada la refutacién de
su padre, se le mostré a su madre en visién
que su esposo habfa errado al discrepar
piiblicamente con Smith. Ella le aconsej6 al
respecto y Jaime White acepté la reprimenda
como proveniente de Dios, y discontinud los
artfculos." Esto no significaba, sin embargo,
que Elena White aprobase la posicién de
Smith, sino que solamente desaprobaba la
discrepancia piblica expresada por James
White sobre este tema.

Las posiciones de Smith
llegan a ser dominantes

James White muri6 en 1881. El mismo
afo los libros de Smith, Daniel y el
Apocalipsis, fueron publicados en un solo
volumen. Las opiniones de Smith sobre el
Armageddn y el rey del norte llegaron a ser,
con algunas modificaciones, la enseiianza
aceptada por la iglesia hasta 1952,

Smith murié en 1903. Un poco después
George 1. Butler, un expresidente de la
Asociacién General, adelant6 la idea que
Armageddn serfa una batalla entre el este y
el oeste. ;Cudl fue el motivo? La victoria de
Japén en la guerra ruso-japonesa de 1904-
1905. Esta posicién no fue muy aceptada
hasta la década de los veinte.

Posiciones desde la
Primera Guerra Mundial
hasta 1923

Durante la Primera Guerra Mundial y
muchos afios después de terminado el
conflicto, la naturaleza espiritual del
Armageddn fue casi completamente
eclipsada por el énfasis dado a un encuentro
militar en Palestina. Muchos estadistas y
analistas politicos se referfan a la guerra
como el Armaged6n. En un comienzo, los
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adventistas rechazaron tal identificacién por
la simple razdn que las plagas no habifan
comenzado a caer y porque esto no podia
ocurrir mientras Turgufa no hubiese caido.

Sin embargo, cuando a fines de 1914
pareci6 inminente la entrada de Turquia en
la guerra, el primer ministro britdnico Lord
Asquith declard que ésta habfa anunciado su
propia muerte. Entonces algunos adventistas
comenzaron a predicar que la guerra
desencadenaria en el Armagedén. Arthur G,
Daniells, en ese entonces presidente de la
Asociacién General, llegd a predecir que el
fin de la guerra verfa la cafda de Turqufa.'®

Los acontecimientos de la segunda
mitad de 1917 daban la impresién que estas
predicciones se cumplirfan pronto. La guerra
estaba evolucionando negativamente para
los turcos y estaba por librarse una batalla en
las cercanias de Jerusalén. Habfa rumores de
que los turcos planeaban trasladar su capital
de Constantinopla a Jerusalén. En nuestras
publicaciones de la época es evidente la
expectativa intensa de algunos adventistas,
segtin la cual la venida del Sefior era
inminente.'® Pero el 9 de diciembre de 1917,
las fuerzas britdnicas tomaron Jerusalén sin
un disparo y fue evidente que ¢l monarca
turco no iba a instalar los “tabernéiculos de
su palacio entre los mares y la montafia santa
y gloriosa™.

El Encuentro para el
Estudio de la Biblia de
1919

En 1918 concluyé la guerra. Pero
pronto se iniciaron hostilidades entre
Turquia, Grecia y algunos de sus aliados.
Parecia que “el enfermo del oriente” estaba
en su agonfa de muerte. Sin embargo,
Turqufa resistié. Inmediatamente después de
eslos acontecimientos, la Asociacién
General organizé un Encuentro para el |
Estudio de la Biblia en Takoma Park,
Maryland en el afio 1919. A pesar de que se
discutieron otros temas importantes, la
llamada Cuestién del Oriente se impuso
como el tema principal. Segtin un
participante, H. Camden Lacey, profesor de
Biblia en el Columbia Union College,
nuestro colegio superior de la Unién de
Columbia, Estados Unidos, comenté: “En el
momento presente [la interpretacién de]
Daniel 11 es el tema principal entre nosotros,
* La mayorfa de los oradores favorecia la
posicién que identificaba al papado como “el
rey del norte”. Sin embargo, el presidente de

la Asociacién General estaba convencido
que los griegos vencerian a Turquia y logrd
convencer a los presentes que mantuvieran la
posicién tradicional. La iglesia sostuvo este
punto de vista durante muchos afios.

Interpretaciones confusas

En octubre de 1922 el Imperio
Otomano se desplomé y de sus cenizas se
levant$ una repiiblica turca vigorosa y
desafiante que luché hasta la victoria,
dictando en 1923 los términos del Tratado de
Lausana a los humillados aliados. Mas atn.
En marzo de 1924, Turqufa aboli6 el
califato: desde entonces ya no pretendi6 ser
el lider espiritual del Islam. A pesar de esto,
la mayorfa de los adventistas continuaron
aferrados a la posicién segin la cual Turqufa
desempeiarfa un papel en el cumplimiento
profético de Apocalipsis 16:12. Después de
todo, jtodavia controlaba las fuentes del
Eufrates!

Estos fracasos desconcertantes
condujeron a que algunos adventistas
cueslionasen la interpretacién tradicional de
la iglesia sobre el Armagedén y el rey del
norte. A medida que estudiaban los escritos
de Elena White, llegaron a la conclusién que
el Armagedén serd una batalla entre Cristo y
Satands y sus respectivos seguidores, en
tomo a asuntos espirituales y que esta batalla
estaria intimamente asociada con la segunda
venida de Cristo. No obstante, la mayoria de
los adventistas, continu6 sosteniendo la
posicidn de un conflicto militar. Sin
embargo, se produjo un cambio a favor de la
interpretacion de Butler del Este contra cl
Oeste, debido a las tensiones causadas por ¢l
surgimiento del poderfo naval japonés y lu
expansién del comunismo ruso."”

La Segunda Guerra Mundial definié la
linea divisoria entre los poderes mundiales,
no como el Este contra el Oeste, sino entre el
Eje contra los Aliados lo cual tuvo sus
consecuencias sobre la interpretacion
profética, pues los adventistas comenzaron a
considerar el Armagedén como un conflicto
entre Cristo y Satands, y no entre los poderes
del mundo. Con el tiempo algunos
excluyeron la idea de un conflicto militar v
enfatizaron la lucha espiritual entre Cristo v
Satands y sus seguidores. A pesar de que ¢l
debate se caracteriz6 por algunas tensiones,
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debate se caracterizé por algunas tensiones,
la posici6n “espiritual” o “nueva”, con
algunas modificaciones, fue ganando
ascendencia paulatinamente, con algunas
modificaciones, segin se evidencié en el
Encuentro para el Estudio de la Biblia de
1952.

Asf como el Encuentro para el Estudio
de la Biblia de 1919 definié una posicién, el
de 1952 defini6 la otra. Estos encuentros
fueron hitos significativos en la definicién de
la posicién adventista. Durante los 25 aiios
subsiguientes, la mayoria de los adventistas
interpretaron el Armagedén como la batalla
final entre Cristo y Satands. Algunos
enfatizaron la dimensidn fisica del conflicto
y otros la espiritual. Los que enfatizaron el
aspeclo fisico del Armaged6n generalmente
previeron un conflicto militar mundial en
Palestina, anfes o en el instante de la
Segunda Venida, Cristo intervendria para dar
la victoria a las fuerzas del bien. Aquellos
que han enfatizado mayormente la
dimensi6n espiritual, han previsto la
vindicacién de Cristo delante de los impios.

La posici6n actual

Desde 1975 hay cada vez menos
adventistas que enfatizan la interpretacion
militar y un niimero mayor que ve el
conflicto como la definicién final entre la
cuestion del sdbado y el domingo, entre la
fidelidad a Dios o al enemigo.'” Hemos
completado el circuito. Sin embargo existen
excepciones. Debido a las tensiones actuales
en el Medio Oriente, algunos han
comenzado nuevamente a predecir que ¢l
Armaged6n serd un conflicto militar colosal
en esa regién del mundo.

Como estudiantes de las profecias,
hemos obtenido buenos resultados cuando
hemos sido exégelas cuidadosos de la
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profecia biblica y hemos seguido los
consejos de Elena White. Pero nuestro
rendimiento ha sido menos admirable
cuando nos hemos aventurado en el arte de
la predicci6n.

Si logramos aprender de nuestro
pasado, podremos continuar proclamando
con confianza la inminencia y la literalidad
del retorno de nuestro Sefior, evitando los
errores interpretativos del pasado sobre
temas secundarios. Jestis mismo dijo que
uno de los propdsitos de la profecia era el de
confirmar y asegurar a sus seguidores que la
historia humana se dirige constantemente
hacia su culminacion (ver Juan 14:28, 29),
Todavia es vilida la advertencia que James
White pronuncié hace mas de un siglo:
“Debemos actuar con cautela y tomar
posiciones cuidadosamente”, cuando
tratamos con la profecfa no cumplida.®* 0
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