
P
robablemente no existe cntre los 
adventistas del séptimo dra un debmc 
que haya producido más fri cci6n y 

menos luz que las dife rentes interpretaciones 
de la b.11a11a profética del Arnlaged6n y el 
apoc:alfptico "rey del no rte". gcnemlmclltc 
asociado con ella. ' Sin embargo. la mayorfa 
de los ndventistas aceptará que !stas 110 son 
enseñanzas vitales de nuestro iglesia, COIllO 

lo es la doctrina de la segunda vcnida de 
CristO. Entonces. ¿por qué ha sido lan 
controvertido este tema? ¿ Y por q ué lo 
traemos ahora a discusión? Los motivos SOI1 

simples: como pueblo estamos 
compromelidos con [a Biblia y 
profundamente interesados en sus prnfedas; 
sin embargo. nuestra historia puede damos 
la'dones que IIOS ayuden ti evitar 
controversias innecesarias o perder el rumbo 
debido a especulaciones inútiles. 

Los antecedentes 
milleritas 

Para entender las enseñanzas proféticas 
ndvcmistns, dcbt:mos ir a nuestros mices 
millérilas. Cuando Wi lliam Mi ller, un 
predicndor bautista de comienzos del siglo 
XIX, se illleres6 en las profedas, lI tli'l.6 
mayonnente la interpretación proteslante dI: 
sus días. vera el cumplimiento de la profecía 
bíblica en los acontecimientos de su época. 
Millcr acep«aba el punto de vista protcstrmte 
acerca de las siete copas de Apocalipsis 16. 
segGn el cual las primeras cinco eslnrian en 
el pasado, la seXIa se cumplfa en su.,> drn.~ y 
sólo la séptima eslarfa reservadn pam el 
fu turo. El Eufrntes representarfa al imperio 
turco o al Islam. Sin embargo. Miller diferfu 
de sus contemporáneos protestnntes respecto 
ilOttosshnbo!os de Apocalipsis [6: [2- 16. 
Según su interpretación, los "reyes del 
oriente" emn naciones de Europa; los '~ res 

espíritus inmundos", tres poderes políticos 
impros; "el drogón" represcmabn a los reyes 
de In tierra; "la bestia", a la iglesia de Roma. 
y "el falso profetn" al Islam. 

Mi1\er enseñaba que estas tres entidades 
reuniñan y conduciñan a [as nacionc..,> al 
Annagedón, una batalla que incluirla tanto 
una lucha religiosa como pollt ica. Crefa que 
[a bmalla se combatiria mayonnentc en los 
ESlndos Unidos. Cristo vendrla e/1 el upogeo 
de este conflicto, vencerfa a SIlS enemigos y 
separ.uía n los implos de [os justos. En 
cuanto al último poder de Daniel 11. Miller 
creía que representaba a Napoleón 
Donapane.1 

No todos los milleritus estaban de 
acuerdo con la interpretación de Milltr. 
JosiaJl Litch, uno de los colaboradores 
directos de Millee. em uno de ellos. Lilch 
crera <IU(; en la segunda venida lo!'> JUStOS 
serían trasladados al mar de vidrio (no al 
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cielO), donde Cristo organizarla su reino. 
Después de la segunda venida caerían las 
pingas sobre los impreso 

Litch decfa que en [a sexta plaga el 
Eurnlles se sccnrlllli tera[mente para preparar 
el camino a "los reyes del oriente". Luego, 
los tres "espfritus inmundos" (el dragón del 
Islam, la bestia del papado. y la infidelidad 
del falso profcl:l) reunirían n los reyes de la 
tierra en Palestina pam luchru- conlr.1 Cristo 
en la batalla de Annaged6n. La batalla sería 
combatida durante el séptimo sello y como 
resultado, los impros serían expulsados de la 
Jerusalén de Cristo y SIIS santos. En cuanto 
al "rey del nOlle" de Danie[ 11, Li tch 
concordaba con MiIlcr que se trntnba de 
Napoleón Bonapane. 

Creencias adventistas 
tempranas 

Cuando la Iglesia Adventista del 
Sépl:imo Ora surgió a partir del chosco 
miHerita de 1844, sus miembros no 
oonsidernron que el Annaged6n y el rey del 
norte fuesen temas importantes. Sin 
embargo. el tiempo de [n.~ plagas fu c motivo 
de mucho estudio y discusión. De este modo, 

agedón: 
Puntos de vista cambiantes 
sobre la batalla final 

los adventistas definieron las plagas como 
acontecimientos futuros pero anteriores al 
segundo advenimiento. a comienzos de 
1846, probablemente debido a las visiones 
de Elena Hannoll (posteriomlcllle White). 
Esta interpretación, que difiere de la de 
MilIer y la de Litch, siguc siendo la aceptada 
entre [os adventistas hasta hoy. 

Sin embargo, prevalecieron distintas 
posiciones sobre el Anllugedón. Yacn 1847, 
Joseph Bates enseiiaba que en el futuro " la 
gran lucha [seña[ en tomo a [a restauración 'i 
l:1 observancia del sép«imo dra. el s."ibado".' 
Por 0I1'iI pan\!. el surgimiento del espiritismo 
en 1848 inOuyó sobre las interpretaciones 
adventistas. Un año después se le mostró en 
visión :1 Elena \Vhitc que el espiritismo era 

Dona ld E. 
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de origen satánico. George W. Hoh 
identificó en 1852 al espiritismo como la 
fuerza que reuniña a los reyes de la tierra 
para la b:lIalla del gmn día elel Dios 
Todopoderoso.4 

Pero entonces surgió la siguiente 
pregunl:l: ¿Cómo pueden las plagas ser 
futuras si los espíritus de los demonios están 
cumpliendo en la actualidad los 
acontecimientos de la sexta plaga? Uriah 
Smilh contcstó diciendo que la obra 
presente del espiritismo cm prepar.uoria. 
Antes que los espfrilus puedan tener un 
controltOln1 sobre los impros, como para 
inducirlos a luchar COlllnl Dios, deben 
aumentar primero su innuencia sohre las 
naciones, y esto es lo que hacen en In 
actunJidad.s 

O,is Nichol, uno de los pioneros. 
identificó en 1853 el po<ltr de Dan id II :45 
con el pap;ldo y ésta continuó siendo la 
inlerprelación adventista dumnre ca.~ i oos 
décadas.6 

· 14 
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Prácticamente todos nUCSIIOS pioneros 
sostuvieron (¡ue el Annagedón seria el 
enfrentamiento culminante entre las fuerzas 
del bien y del mal por causll del sábado. En 
el ¡¡pogeo de la batalla Cristo intervendñu y 
rescawri3 a su acosado pueblo. 

No obstante, esUI posición sufrió un 
cambio gradual a panir de 1857, año en el 
cual Uriah Smith interpre tó al Eurrntes corno 
el país íI través del cual tluye el río. en otras 
palabras, el imperio tureo. Smith reconoció 
que este punlo de 'liSia "no ayudará" a 
lOuchos.1 Esta interprct:lción preparo el 
terreno pan\ :Iccptar que hajo la sexta plaga. 
las naciones se reunirían pam la balUlIu ruml 
en I).Jlestina. 

En 11162 Srnith cm 1ll¡lestro de una clase 
de 1.1 escuela snbática en la iglesia de Battle 
Crcck de la cual James White era miembro. 
La.~ lecciom:s que estudiaban cslablll1 
bas.1das en e1 1ibro del Apocalipsis. White, 
<¡ue cra el redactor de la RelliSIlJ AdvcmÚIlJ 
de la época, infon nó por escri to la discusión 
(lue se produjo en la clase diciendo que 
''lodos ... [Ilegaron] práctic.1lllenlC a la 
misma conclusión en cns; todos los puntos ... • 
Poco dcsptlé.<¡ , White escribió en la miSlllfI 

/Jllblicllción una serie de comentarios sobre 
el Apocalipsis, 'Iersfculo por versrculo. A 
medida <l ile pasaba el tiempo, los 

comentarios se tomaron incompletos debido 
a las numerosas responsabilidades y a los 
problemas de salud de White. En octubre de 
1862 le entregó esta serie de comentarios a 
Smilh. 

La nueva posición sobre el 
rey del norte 

Smilh tenninó la serie de comentarios 
en 1865 y dos anos después los publicó 
como libro ti tulándolo. Pensamientos 
crflieos y prácticos sobre el libro de 
Apocalipsis. l..:a obrn fue muy bien aceptada, 
lo que le indujo a iniciar una tarea similar 
con el libro de D:tniel. A mediados de 187 1 
completó la serie sobre Daniel en la Revista 
y posteriornlente la publicó como libro. 
Hasta noviembre de 1867, Smilh sostuvo la 
interpretación adventista genera.lmenre 
aceplada, segun la cual el papado era el rey 
del norte.9 

Pero en un editorial publicado ese mes, 
comenzó a dudar de lo que creyó antes y a 
ali rnla! que el rey del norte podía ser tanto el 
papado como Turquía. Mostró nuevamenle 
esla ambivalencia en marzo de 1871, en su 
comentario sobre Daniel I 1 :40-45. Sin 
embargo. algunas semanas después, 
comcllIando sobre Daniel 12:1, concluyó 
que el rey del norte era Turqufa, 

Hacia 1873, Smilh sostenra que el 
pap,tdo no volvería nunca más a jugar un rol 
signilielltivo en los asuntos mundiales. 10 

Llegó" esa conclusión al ver que el 
Vaticano CI".l absorbido por Ital ia y que 
Turquía estaba en una condición 
"moribunda". A partir de a1 lf comenzó a 
"esperar que sucediesen acontecimientos 
significati vos" en el Medio Oriente, corno 
cumplimiento de Daniel 11 . Pronto predijo 
que el fi n de Turquía era inminente y que 
con la des.1p:meión de Turqufa vendña el 
·'Ievantamiento" de Miguel (Daniel 12:1). 
E. .. to significaría el fin del tiempo de gracia, 
al cua11c seguiría la segunda venida de 
Cristo. u 

Los puntos de vista y predicciones de 
Smith sobre Turqufa preocuparon a James 
White. Habiendo experimentado el chasco 
de 1844. evitaba hacer predicciones 
detalladas basadas en profecías no 
cumplidas. Vez trns vez habfa advenido a los 
adventistas de ser cuidadosos.11 En 1877 
Rusia le declaró la gucrra a Turquía, país que 
entonces era considerado "el enfenno del 
oriente". En junio de 1878 Smilh escribió: 
"Hemos llegado a los movimientos 
preliminares de la gran batalla del 
Annagcd6n".IJ Esto fue demasiado para 
White. Se produjo un enfrentamientO entre 
los dos durante unas reuniones campestres 

Didlogo 5:3-1993 



que precedieron al congreso de 1878 de la 
Asociación Gener.ll. 

Smith dijo a los asistemes de dicha 
reunión, que la guerra ruso-turca en curso 
oooduciña al tan espe.mdo Amlaged6n. 
Cuando Smith hubo concluido su discurso. 
James White habló dumnte 70 minutos 
refutando la posición de Smith. White 
argumentó que si Daniel 2, 7 ':1 8 eran 
profedas parnlelas que concluyen cada una 
con la destrucción de la Roma pagano-p.lpal, 
y la primera pane de Daniel 11 rccupiluhl los 
capltulos 2, 7 Y 8. entonces el ~hirno pexlcr 
de Daniel 11 lIullbién deb(a ser la n Ollla 
pagano·papal , y no TUf(IUla. 

White publicó su refutación en In 
Revista del 3 de octubre de 1878 bajo el 
título: "¿Dónde estamos'!". Deberla haber 
tenido una conti nuación, pero no fue nsl. 
William C. While relatu que uno o dos dras 
después que fuese publicada la refutación de 
su padre, se le mostró a su madre en visi6n 
que su esposo habra cnndo al discrepar 
públieamente con Sl11 ith. Ella le aconsejó al 
respecto y Jaime While occptó la rcprimeoo:a 
como proveniente de Dios, y discontinuó los 
articulos. l . Esto no significaba, sin embargo, 
que Elena White aprobase In posición de 
Smith. sioo que solamenle desaprobab:a la 
diSClq)allCia pública expresada por James 
White sobre este tema. 

Las posiciones de Smith 
llegan a ser dominantes 

Jantes White murió cn 188 1. El mismo 
año los libros de Smith. Daniel y el 
APOClllipsis, fueron publicados cn un solo 
volumen . L'lS opi niones de Smith sobre el 
Armagedón y el rey dclnone llegaron a ~r. 
con algunas modificaciones. la enseñnn7~1 
aceptada por la iglesia hasm 1952. 

Smith murió en 1903. Un poco despu& 
George 1. BuLler, un expresidente de la 
Asocioción General. adelamó la idC3 que 
Annaged6n seña una batalla entre cl este y 
el oesle. ¿Cu;1! fue el motivo? La victoria de 
Japón CIlla guem ruso-japonesa de 19M-
1905. Esta posición no fue muy oceptada 
hasta la dtcada de los ,'time. 

Posiciones desde la 
Primera Guerra Mundial 
hasta 1923 

Durnnle la Primera Guerm Mundial y 
muchos años después de tcnninado el 
conflicto, hl nnturalew espiritual del 
Annaged6n fue casi cOlllplctnmente 
eclipsada por el énfasis d:ldo ti un encuentro 
militar en Pnlestina. Muchos cs l adist¡l~ 'j 

analistas polfticos se rererlnn li la guerra 
como el Annngedón. En un C01l\iCIl1.0, los 
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adventistas rechazruoo tal identificociÓll por 
la simple razón que las plagas 00 habfan 
comen1:lldo a caer y pon¡ue esto no podfa 
ocurrir mientrns Turqufa no hubiese cardo. 

Sin embargo, cuando a fines de 1914 
pareció inminente la entrada de Turqula en 
la guerra. el primer ministro britinico Lord 
Asquith declaró que &la haMa anunciado su 
propia muerte. Entonces algunos advemistns 
comenzaron a predicar que la guem 
desencadenarla en el Annagedón. Arthur G. 
Daniells, en ese entonces presidente de la 
Asociación General, llegó a predecir que el 
fin de la guem verla la cald:a de Turqura.1S 

Los acontecimientos de la segunda 
mitad de 1917 daban In impresión que estas 
predicciones se cumplirllUl pronto. La guerra 
estaba evolucionando negativamente para 
los turcos y estaba por librorse una batalla en 
las cercanías de Jerusalén. Hubra rumores de 
(Iue los turcos pllUleaban trasladar su capital 
de Constantinopla a Jerusalén. En nuestras 
publicaciones de la época es evidente la 
ellipcctativa imensa de algunos ndventistM, 
según la cual la venida del Señor era 
inminente.·' Pero el9 de diciembre de 19 11. 
las fuerzas británicas tomaron Jerusalén sin 
un disparo 'j fue evidente que el monarca 
turco no iba a instalar los ·'tabernáculos de 
su palacio entre los l1lllteS 'j la montaña sama 
':1 gloriosa". 

El Encuentro para el 
Estudio de la Biblia de 
1919 

En 19 18 concluyó la guem. Pero 
pronto se iniciaron hostil idades entre 
Turquía, Grecia y algunos de sus al iados. 
Parecla que "cl enfemlO del oriente" estaba 
en su agonfa de muene. Sin embargo. 
Turqufa resistió. Inmediatamente después de 
estos acontecimientos, la Asocioción 
General organizó un Encuentro p:wel . 
Estudio de la Biblia en Takoma Park, 
Maryland en el ario 1919. A pesar de que se 
discutieron otros temas importantes. la 
lIam3da Cuesúón del Oriente se impuso 
como el lema principal. Según un 
participante, H. Camden Lacey, profesor de 
Biblia en el Columbia Union College. 
nuestro co~o superior de la Unión de 
Columbia, Estados Unidos. comellló: "En el 
momemo presente tia imerpretación de) 
Daniel 11 es el tema principal entre nQSO(tOS. 
.. La mayorfa de los orndores favorecía la 
posición que identificaba al papado como "el 
rey del norte". Sin embargo, el presidente de 

la Asociación General estaba convencido 
que los griegos vencenan a Turqufa y logró 
convencer a los pn::sentes que mantuviernn la 
posición tradicional. La iglesia SOStuVO este 
punlO de vista dUr.lme muchos años. 

Interpretaciones confusas 
En OCIubn: de 1922 ellrnperio 

Otomano se desplomó y de sus cenil.BS se 
levantÓ ulla república turca vigorosa y 
dcsnfiallle que lucllÓ hasta In victoria, 
dictando en 1923 los términos del Tratado de 
L:lUsaníl íl los humillados aliados. Más aún, 
En marzo de 1924 . Turquía nbelió el 
cnlirato: desde enLonces ya no pretendió ser 
el1fder espiritual dc1 ls1am. A pesar de esto, 
la mayoría de los rulventistas continuaron 
aferrados a l:a posición según In cual Turqula 
desempeñarla un papel en el cumplimiento 
profélicode Apocalipsis 16:12. Después de 
todo, ¡todavra controlaba las fuentes del 
Eufrates! 

Estos fracasos desconccnrulles 
condujeron a que algunos advemiSlas 
cueslionasen la interpretaciónlrtldicional de 
la iglesia sobn: el Armagedón y el rey del 
nor1e. A medida que estudiaban los escritos 
de Elena White, llegaron a la conclusión que 
el Annaged6n será Un.1 baIal la entre Cristo y 
Satanás y sus respeclivos seguidores. en 
lomo a asuntos espiriluales y que esla balalla 
estar/a flllimameflle asociada con la segunda 
venida de Cristo. No OOslallle, la lll:ayofÍn de 
los adventistas. continuó sosteniendo la 
posición de un conflicto militar. Sin 
embargo. se produjo un cambio a favor de In 
interprelllción de Butler del Este contra el 
Oeste, debido a las tensiones causadas por el 
surgimielllo del poderío naval japonés y In 
ellipansi6n del comunismo ruso.17 

La Segunda Gucm Mundial dcfillLó III 
Ifnea divisoria entre los poderes mundiales. 
no como el Este contra el Oeste. sino entre el 
Eje contra los Aiindos lo cuallUvO sus 
consecuencias sobn: la imc:rpretaci6n 
profética, pues los adventistas comenzaron a 
considerar el AnnagedOn como un conflicto 
entn: CriSlo y Satan.1s, y no entre los poden::s 
del mundo. Con el tiempo algunos 
excluyeron la idea de un conniclo militar )· 
enraliZ3fOll la lucha espiritual enlre CriSIO y 
S:atrulás y sus seguidoces. A pesar de que el 
debate se caracterizó por algunas len<iiOlJl!.'. 
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debale se camcterizó por algunas tensiones, 
la posición "cspiritual" o "nueva", con 
algunas modificaciones, fue ganando 
ascendencia p:lUlatinamentc. con algunas 
modificaciones, según se evidenció cn el 
Encuentro p:trJ el Estudio de la Biblia de 
1952, 

Así como el Encuentro pam el Esludio 
de la Biblia de 19 19 definió una posición, el 
de 1952 definió la otra. Estos encucntros 
fueron hitos significativos cn la defi nición de 
la posición adventista. Dur.Ulte los 25 :Iilos 
subsiguientes. la mayoña de los adventistas 
interpretaron el Armagcdón como la balalla 
fi nal entre Cristo y Satantl'i. Algunos 
enfatizaron la dimensión fisica del connicto 
y otros la espiritual. Los que cnfatizaron el 
aspeclO físico del Annagcdón genernlmellle 
previeron un conOicto milirar mundial en 
Palestina. an{c.~ o en el instilllle de la 
Segunda Venida. Cristo intervendria P.1rJ dar 
la victoria a las fucnas del bien. Aquellos 
que h:m enfa tizado mayOnllente la 
dimensión espiritual. han previsto la 
vindicaci6n de Cristo delanlc de los impios. 

L'I posición aClual 
Desde 1975 hay cada vez mel\o~ 

adventistas que cnfatizan la interpretación 
militar y un mímero mayor que ve el 
conOicto como la defi nición final entre la 
cucstión del sábado y el domingo, entre la 
fidelidad a Dios o al encmigo. 19 Hemos 
compleUldo el circuito. Sin embargo existen 
excepciones. Debido a las tensiones actuales 
en el Medio Oriente. algunos han 
comenzado nuevarnellle a predecir que el 
Annagcdón sern U/1 conmC10 mil itar colOS!lI 
en esa región del mundo. 

Como estudi:mtes de las profecías, 
hemos obtenido buenos resultados cuando 
hemos sido exégetas cuidadosos de la 
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profecía bfblica y hemos seguido los 
consejos de Elena White, Pero nuestro 
reudimiento ha sido menos admimble 
cuando nos hemos nventurndo en el arte de 
la predicción. 

Si logramos aprender de nuestro 
pasado. podremos cOlllinuar proc:lammlClo 
con confianza la inminencia y la literalidad 
del relOmo de nuestro Señor. evitando los 
errores interpremtivos del pasado sobre 
temilS secundarios. Jesús mismo dijo que 
uno de los propósitos de la profccía em el de 
confinnar y asegurar a sus seguidores que la 
historia humana se dirige constantemente 
hacia su culminación (ver Juan 14:28 , 29). 
Todavía es válida la advertencia que James 
While pronunció hace más de un siglo: 
"Debemos actuar con camela y tomar 
posiciones cuidadosamente", cuando 
tratamos con la profecía no cumplida. :!G D 
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